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Produzione scientifica
VA L U TA B I L E

Pubblicazioni ammesse 
alla valutazione

Autori di pubblicazioni

• Lavori pubblicati nell’area di riconoscimento (Oncologia)
• Lavori nell’anno di riferimento
• Lavori dell’anno precedente a quello di riferimento 

purché non siano già stati presentati
• Lavori pubblicati su riviste impattate
• Lavori in cui è indicato l’anno di pubblicazione e altri 

riferimenti bibliografici
• Lavori in cui è correttamente indicata l’affiliazione

• Personale di ruolo con contratto di lavoro a tempo 
indeterminato e determinato

• Personale contrattista o borsista
• Personale di ruolo universitario distaccato presso l’IRCCS a 

seguito di specifica convenzione e che svolga attività di ricerca 
in maniera esclusiva con l’IRCCS

• Personale in quiescenza con contratto a titolo gratuito 
unicamente con l’IRCCS (nei 3 anni precedenti deve aver 
avuto contratto di natura esclusiva con l’IRCCS)

• Dottorandi, solo nel caso in cui questi svolgano attività 
formativa presso l’IRCCS con limite orario di 36 ore 
settimanali, formalmente documentato

N.B.: il personale sopra menzionato deve avere un rapporto 
di lavoro ESCLUSIVO con l’IRCCS



Produzione scientifica
N O N  VA L U TA B I L E

Pubblicazioni NON
ammesse alla valutazione

NON sono considerati 
autori di pubblicazioni

• Abstract, poster, atti di congressi, lettere e commenti su 
lavori pubblicati che non contengono dati scientifici 
prodotti dall’IRCCS

• Lavori pubblicati su riviste non impattate
• Lavori la cui affiliazione non è ricavabile
• Lavori che non rientrano nell’area di riconoscimento 

(Oncologia)

• Personale con contratto di lavoro libero professionale
• Personale con rapporto di tipo interinale
• Specializzandi



E s c l u s i v i t à  d i  r i c e r c a :  a f f i l i a z i o n e

Verificata attraverso sistemi bibliometrici (Scopus e Web of Science)

«il ricercatore che abbia pubblicato con affiliazioni diverse da quella dell’Istituto di
riferimento - ovvero abbia pubblicazioni in cui non sia presente l’affiliazione con l’IRCCS –
[…] determinerà il posizionamento del ricercatore come ‘NON ESCLUSIVO’ e i relativi lavori
non potranno essere presi in considerazione»

Tolleranza per autore (non ripetitiva negli anni) del 20% 
relativamente all’attività di ricerca nell’anno di riferimento



Valutazione della 
produzione scientifica

Impact Factor Normalizzato

Quartile di competenza della 
rivista in cui è pubblicato l’articolo

Tipologia documentale: 
articolo, review, lettera con risultati…

Numerosità (1, 2, +2) 
e posizione degli autori IOV 

(primo, ultimo o corrispondente)
ATTENZIONE: il secondo autore non è più 

considerato come «rilevante»

1

2

3



Normalizzazione dell’IF grezzo
In base al quartile di competenza

• IF grezzo di rivista che appartiene al primo quartile  valore 1

• IF grezzo di rivista che appartiene al secondo quartile  valore 2

• IF grezzo di rivista che appartiene al terzo quartile  valore 4

• IF grezzo di rivista che appartiene al quarto quartile  valore 6

Per riviste con IF grezzo da 0,1 a 9,99:

Per riviste con IF grezzo uguale o superiore a 10 si attribuisce il valore reale di IF 
fino ad una massimo di 35

es: Annals of Oncology IF grezzo = 13,926  IF normalizzato = 13,926
es: NEJM IF grezzo = 79,258  IF normalizzato = 35



1. Articoli e Review:
a) Autore IRCCS in posizione prima, ultima o corrispondente

 100% IF normalizzato
b) Due autori IRCCS in qualsiasi posizione 

 80% IF normalizzato
c) Un autore IRCCS in qualsiasi posizione 

 60% IF normalizzato
d) Tre o più autori IRCCS in qualsiasi posizione

 100% IF normalizzato

Normalizzazione in base alla tipologia documentale 
e alla numerosità/posizione degli autori IOV

2. Lettere con dati scientifici 
 50% IF normalizzato

3. Lavori multicentrici (in collaborazione) non profit e 
clinical trial non profit

a) Autore IRCCS in posizione prima, ultima o corrispondente 
 80% IF normalizzato

b) Due autori IRCCS in qualsiasi posizione 
 60% IF normalizzato

c) Un autore IRCCS in qualsiasi posizione 
 50% IF normalizzato

4. Lavori multicentrici (in collaborazione) profit e clinical
trial profit

a) Autore IRCCS in posizione prima, ultima o corrispondente
 60% IF normalizzato

b) Due autori IRCCS in qualsiasi posizione 
 40% IF normalizzato

c) Un autore IRCCS in qualsiasi posizione 
 30% IF normalizzato



Alcuni esempi di normalizzazione:

Vecchi criteri di valutazione RC Nuovi criteri di valutazione RC

IF grezzo New England Journal of Medicine: 
79,258

1 autore IOV in posizione 
«non rilevante»

1. Normalizzazione IF grezzo  15 punti
2. Tipologia documentale  articolo multicentrico 

prende sempre 100%
3. Posizione dell’autore  100%

TOTALE IF NORMALIZZATO = 15 PUNTI

Tipologia documentale: 
articolo multicentrico

1. Normalizzazione IF grezzo  35 punti
2. Tipologia documentale  profit
3. Posizione dell’autore  30%

TOTALE IF NORMALIZZATO = 10,5 PUNTI
(dato dal 30% di 35 punti di IF normalizzato secondo categoria)

2

1

3



Alcuni esempi di normalizzazione:

IF grezzo Lancet Oncology: 36,418

1 autore IOV in posizione 
«rilevante»

1. Normalizzazione IF grezzo  15 punti
2. Tipologia documentale  articolo multicentrico, 

prende sempre 100%
3. Posizione dell’autore  100%

TOTALE IF NORMALIZZATO = 15 PUNTI

Tipologia documentale: 
articolo multicentrico

1. Normalizzazione IF grezzo  35 punti
2. Tipologia documentale  non profit
3. Posizione dell’autore  1 autore in posizione rilevante = 80%

TOTALE IF NORMALIZZATO = 28 PUNTI
(dato dall’80% di 35 punti di IF normalizzato secondo categoria)

1

2 3

Vecchi criteri di valutazione RC Nuovi criteri di valutazione RC



Alcuni esempi di normalizzazione:

IF grezzo Blood: 15,132

2 autori IOV in posizione 
«non rilevante»

1. Normalizzazione IF grezzo  15 punti
2. Tipologia documentale  articolo 
3. Posizione/numerosità autori  2 autori = 50%

TOTALE IF NORMALIZZATO = 7,5 PUNTI

Tipologia documentale: 
articolo o review

1. Normalizzazione IF grezzo  15,132 punti
2. Tipologia documentale  articolo
3. Posizione dell’autore  2 autori in posizione non rilevante = 80%

TOTALE IF NORMALIZZATO = 12,1 PUNTI
(dato dall’80% di 15,132 punti di IF normalizzato secondo categoria)

1

2 3

Vecchi criteri di valutazione RC Nuovi criteri di valutazione RC



Alcuni esempi di normalizzazione:

IF grezzo Nanomedicine-Nanotechnology
Biology and Medicine: 6,500

2 autori IOV in posizione «non 
rilevante» secondo i nuovi criteri

1. Normalizzazione IF grezzo  6 punti
2. Tipologia documentale  articolo 
3. Posizione/numerosità autori  2 autori di cui uno 

in posizione rilevante (2° nome) = 100%

TOTALE IF NORMALIZZATO = 6 PUNTI

Tipologia documentale: 
articolo o review

1. Normalizzazione IF grezzo  6 punti
2. Tipologia documentale  articolo
3. Posizione dell’autore  2 autori in posizione non rilevante = 80%

TOTALE IF NORMALIZZATO = 4,8 PUNTI
(dato dall’80% di 6 punti di IF normalizzato secondo categoria)

1

2

3

Vecchi criteri di valutazione RC Nuovi criteri di valutazione RC



Autori in appendice

Non sono considerati i lavori di autori IRCCS riportati in appendice (collaborators/investigators)



Autori in appendice

Sono considerati lavori di autori IRCCS quando la pubblicazione:
a) ha come autore principale il nome del gruppo e non riporta autori principali
b) è stata redatta da un writing committee



!!Affiliazione!!

• È necessario riportare l’affiliazione standard

a) Istituto Oncologico Veneto IOV – IRCCS, Padova, Italia

b) Veneto Institute of Oncology IOV – IRCCS, Padua, Italy

• È obbligatorio inserire il termine IRCCS,
se la rivista non accetta l’acronimo è possibile indicarlo per esteso 
(Istituto di Ricovero e Cura a Carattere Scientifico)

NON SONO AMMESSE VARIANTI DI NESSUN TIPO:
È concesso un tasso di errore del 15% superato il quale la pubblicistica
dell’autore non viene più considerata dal Ministero per la RC dell’anno in corso

http://ioveneto.it/ricerca/biblioteca/per-i-ricercatori/affiliazione/


Doppia Affiliazione

• Non sono valutati i lavori che hanno la doppia affiliazione in un’unica linea
 non si può indicare Università di Padova AND IOV

ATTENZIONE: per coloro che hanno una convenzione in essere con l’ateneo, non è 
concessa la sola affiliazione a Unipd. Deve sempre essere indicata la doppia affiliazione, 
pena la perdita di esclusività di ricerca



MODULISTICA NUOVE SOTTOMISSIONI O LAVORI ACCETTATI

http://ioveneto.it/ricerca/biblioteca/ per i ricercatori  prima di pubblicare

http://ioveneto.it/ricerca/biblioteca/




RAW DATA

L’efficienza della produttività scientifica viene considerata anche in base alla

«percentuale di pubblicazioni i cui ‘raw data’ sono resi accessibili (sul repositorio
della rivista o su un altro repositorio ad accesso pubblico) per permettere
l’utilizzo dei dati da parte di altri ricercatori secondo procedure codificate»

Il MdS ha chiesto alla Direzione Scientifica dello IOV di farsi promotore di 
questa iniziativa e di avviare un censimento delle pubblicazioni edite nel 
corso del 2017 i cui raw data sono stati archiviati in repository aperti.


